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Moć kao komunikacijski medij 
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U svojoj knjizi »Moć« (Macht, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1975) 
NikJas Luhmann razrađuje osebujnu teoriju moći. Zadatak je toga teksta 
da objasni osnovne postavke te teorije. Luhmann vrlo sistematil:no izvodi 
kategoriju moći kao komunikacijskog medija jz vlastitil1 općih teorijskih 
s tavova. Utemelj ujući teoriju moći na teoriji simboUčki generaliziranih 
komunikacijskih mectija, un se nastavlja na radove TaJcotta Parsonsa, Kar-
la Deutscha i Da,Tj,da Eastona, čime impUcite odbacuje pristupe koji po-
laze od određenja moći kao dominacije (bez obzira na lo da li su bc.:havio-
ristićke, strukturalističke ili kritičkoteorijske provenijencije). Pri tome on 
inzistira na ocjeni da se samo unutar jedne opće teorije društva može plo-
dno pristupiti fenomenu moći. Naime, samo s pozicija opće teorije dru· 
štva moguće je, kao što lo Luhmann čini, pitati za funkciju tvorbe moći. 
Specifičnost Lulunannove teorije moći proistječe iz osebujnog melo-
dologijskog utemeljenja njegove teorije društva koja ujedi njuje spowaje 
kibernetske sistc.:mske teo1ije s osnovnim fenome-nologijskim stavom. Od 
kibemetskc teorije on preuzima poimanje razlike sistemj okolina kao raz-
like u kompleksnosti te shvaćanje da svaki sil.-tem selekcijskim mehani.G· 
mima svodi kompleksnost okoline na upotrebljiv informacijski sadr7..aj . 
Polazeći, dakle, od opće teorije sistema, Luhmam1 le spoznaje prenosi na 
sociologiju kao teoriju socijalnih sistema. Pretpostavljajući dosljednu funk-
cionaJou analizu jednom strukluralnom utemeljenju razmatranja funkcio-
nalnih sveza (kao što je slučaj kod Parsonsa), Luhmann pita: š to je funk-
cija tvorbe socijalnih sistema? To je »redukcija kompleksnosti svijetac. 
Specifičnost socijalnill sistema je smislena redukcija kompleksnosti S\ i-
jeta. Smisao kao selekeijska instancija reducira kompleksnost tako što sc 
odbačene mogućnosti ne ukidaju, nego ostaju latentno prisutne, čime je 
osigur-dila kontingencija ljudskog doživljavanja i djelovanja. lli, kako to 
sam Luhmann defin:ira, smisao je »Oblik prerade doživljavanja koji integ· 
rira aktualnost doživljavanja s transcendcncijom drugih mogućnosti« , te 
omogućuje održanje sistema u uvjetima visoke kompleksnosti. Drušn·o je, 
pak, 7.a Luhmanna, onaj socijalni sistem čija struktura odlučuje koju ra· 
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zinu kompleksnosti čovjek može pretvoriti u smisleno doživljavanje i dje-
lovanje. 
Takvo poimanje funkcije socijalnih sistema kao redukcije kompleksno-
sti svijeta, odnosno selekcij~.: mogućnosti, te objašnjenje uloge smisla u Lom 
procesu, odaju Luhmannovu fcnomenologijsku inspiraciju: poimanje svi-
jela i smisla kao intersubjektivno konstituiranih, pri čemu je svijet shva-
ćen kao kontingencija, »horizont mogućnosti« , a smisao kao strategija se-
lektivnog ponašanja u uvjetima visoke kompleksnusli, preuzetu je, kako 
un pokazuje, od Husserla. 
Luhmannova sinteza kibernetske teorij~.: sistema i fenomenologije j oš 
više dolazi U.o izražaja kao eksplikacije njegove teorije komunikacijskih 
medija koju primjenjuje u analizi fenomena moći. Luhmann ističe da je 
komunikacija jedan txl temeljnih procesa društva: ona pripada ocijalnoj 
dimenziji smislenosti društvenog sistema, kao što evolucija pripada vremen-
skoj, a diferencijacija stvarnoj. Komunikacija omogućuje prenošenje se· 
lekcijs.kih učinaka, što je, s obzirom na ograničene selekcijske kapacitete 
pojedinca, nužna pretpostavka zbivanja društvenog života. Smislom redu-
cirana kompkksnost svijeta komunikacijskim procesima posreduje poje-
dinačno pona~je. 
Metodologijski e nastajanje komunikacijskih medija utemeljuje u 
živoLnom svijetu ljudi kao obzoru njihova ., faktičkog zajedničkog života« 
u kojem se doživljavanje i djelovanje odvija ua temelju svakodnevnih inter-
akcija koje posjeduju neproblematičnu i neproblematiziranu izvjesnos t svi-
jela. Osnovni uvjeti tog svijeta ne mogu se ukinuti ~bog ograničenosti čov­
jekove sposobnosti za svjesnu preradu doživljaja, i nrkakav razvoj ili pro-
svjećivanjc ne mogu promijeniti njegovo ustrojstvo. Upravo zato životni 
proces ljudi potrebuje tehnike - instrumente »odterećenja smisleno pre-
radbenih procesa doživljaYanja i djelovanja od prihvaćanja, formuliJ'anja 
i komunikativne ek::.plikacije svih smislenih odnosa koji su implicirani« -
da bi se na razini društvenog sistema omogućilo poveć..-:mje učinka selek-
cijskog prenošenja. Kod pojedinaca se tehnika pojavljuje kao automatska 
prerada informacija. Tek je tehnikom omogućeno djelO\Clllje i mijenjanje 
svijeta a da se granice svijesti i živolnog svijeta ne prekorače. A upravo je 
izdavanje komunikacijskih medija za Luhmanna »pujavni oblik tehnike«. 
Evolucijskolcorijski gledano, pojavljivanje komunikacijskih medija uz. 
rokovano je nužnošću da se u uvjetima rastuće diferencijacije i kontingen-
cije društva osigura prenošenje selekcijskih ućinaka. Kod primitivnih dru-
štava redukcija komplek.snoJ>Li svijeta vrš i se neposredno-konkretnom za-
jednićkom konstrukcijom z.bilje u kojoj sudjeluju svi članovi društva. 
Kompleksnija dmštva, međutim, potrebuju izdvojene komunikacijske me-
dije koji omogućuju prenošenje selekcij sklh učinaka u obliku njihove re-
produkcije u uvjetima različitim od njihova nastanka, a bez ponavljanj a 
samog redukcijskog čina. Komunikacijski je medlj, dakle, •dodatna us ta-
nova uz je1.ik koja u potrebnom opsegu osigurava prenošenje redukcijskih 
učinaka«. Osnovni komunikacijski mediji su istina, moć, novac i ljubav. 
Specifičnost moći j~.: u tome što, za razlik-u od drugih komunikacijskih 
medija, reducira kompleksnu L djelo\·anjem, a ne doživljavanjem. odnosno 
prenosi »djdatne redukcij ske učinke«. 
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Luhmann prenošenje selekcijskih učinaka općenito određuje kao utje-
caj. On je omogućen ,.zajedničkom smislenom orijentacijom• sudionika ko-
munlkacij kih procesa. Smi:>ao se, pak, konstituira u vremenskoj, stvar-
noj i socijalnoj dimenziji. Upravo njegovo gencralb:iranje omogućuje pre· 
noše11jc selekcijskih učinaka. Smisao sc generalizira tako š to sc uslohađa 
razlika s obzirom oa spomenute dimenzije: on postaje ne?.avisan od vre-
mena, tema i akLera do~ivljavanja; s Luhmanoum rečeno, on se tehniLir'H. 
Taj proces dovodi do zamjene nediferencirane kategorije utjecaja speci-
jaliziranim komunikacijskim medijima. Specifičan oblik prenošenja selek-
cijskih učinaka jest utjecaj koji nastoji izazvati ne samo doživljavanje ne-
go i djelovanje. Luhmann postavlja pitanje: kako se prenošenje selektira-
nih mogućnosti pojavljuje onume na koga se utječe i kako se potiče na 
djelovanje? Odgovor je: kao generaliziranje motivacija za djelovanje auto-
ritetom (u vremenskoj dimenziji), ugledom (u stvarnoj dimenziji) i vod-
stvom (u socijalnoj dimenziji). Tim vidovima utjecaja pojedinac je moti-
viran ela sc ponaša na određeni nač.in zato što se i prije Lako ponašao 
(autorite t), zato što se i u drugim siLuacijama tako ponaša (ugled) ili zato 
što se i drugi tako pona§aju (vodstvo). Radi se, dakle, o relativno prirod~ 
nim oblicima gencraliziranja motiva koji su međusobno povezani lc temat-
ski i kontekstualno vrlo ograničeni. Ta ograničenja čine nužnim njihovo 
prevladavanje izdvajanjem komunikacijskog medija moći. 
U čemu je, međutim, specifični rodukcijski učinak moći koji, s jedne 
strane, čuva konzis tentnosL životnog svijeta ljudi, a s druge, omobrućuje 
komuniciranje u visoko kompleksnim društvima? Luhmann misli da se 
on sasluj i u tome š to se svojevrsnim •blnarnim kodom«, koji kombinira 
komplementarne alternative, mnogobrojni i razno\TSni procesi shcmati-
ziraju u alternativu koja se može prihvatiti ili odbaciti. Moć pretpostavlja 
da oba partnera u komunikacijskom procesu, posjednik moći i podanik, 
djelatno selektiraju mogućnosti. Selekcij ki se učinci prenose pos:redst\•om 
negacija- alternaliva djelovanja koje oba partnera žele ir.bjeći, pri čemu 
su prefercncije tako raspoređene da postoji veća vjerojatnost da će posjed-
ruk moći , a ne podanik, izvršili nop<Yleljnu alternativu - neposredno ispo-
ljavanje fizičke s ile. Komunikacijski proces moći pretpostavlja zapravo 
neposredn u odsutnost prisile. Prisila ukida selckcijsku djelatnost podani-
ka, a Lime i samu moć, jer moć je lo veća što su veće i raznolikije moguć­
nosti selektiranja kod oba parlnera. Moć djeluje preko anticipiranja i oče­
kivanja, i u tome sc sastoji njeno osebujno S\'Ojslvo simbolički generalizi-
ranog komunikacijskog medija. 
Međutim, moć se ipak nalazi u specifičnom odnosu prema Uzičkoj sili. 
Naime, fizička je s ila transcendentna samom komunikacijskom mediju mo-
ći, ali je unekoliko njegova pretpostavka i uopće preduvjet izdvajanja kao 
posebnog medija. Luhmano ovdje poseže za nekim temeljnim postavkama 
kibernetske teorije: komunikacijski su procesi simboličke interakcije koje 
su nužno posredovane s organskom razinom. Upravo je to posredovanje 
funkcija fizičke s ile u odnosu na moć. Ono je odnosni okvir svake simbo-
ličke ( vjesne) interakcije, jer sudionici komunikacijskog procesa, dakako. 
nikada ne mogu odbaciti svoj organski supstrat - ili, kako Luhmann kaže, 
oni su •zajednički podvrgnuti uvjetima i ograničenjima selektivnosti na 
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osno\i svoje fizičko-organske egzistencije• . Uređenje odnosa između sim-
boličke i organske razine Luhmann naziva »simboličkim mehanizmima• . 
Za sve 'komuni'kacijskc medije taj organski okvir predstavlja čovjekov ugra-
ničen kapacitet prerade informacija. A kao što je fizička sila organ ka 
pretpostavka konstituiranja moći, tako istu ulogu ima i zadovoljenje p~ 
treba u ounosu na novac, opa?.anjc u odnosu na istinu, a seksualnost u 
odnosu na J jubav. 
U suvremenim visoko kompleksnim društ\•ima sami simbiotički me-
hanizmi bivaju posredovani organizacijama - primjedce, zadovoljenje po-
treba organiziranom trgovinom ili fizička sila akumuliranjem resur::.a pri· 
sile u obliku institucionalizirane nadmoćne sile na određenom teritoriju 
(dakle vojskom i policijom). 
Kakav je, dakle, odnos moći i fizičke sile? Fizička sila nikad ne mol.c 
biti moć, ali ima ulogu krajnje nepoželjne alternative .~:a kojom može po-
segnuti posjednlk moći. U suvremenim društvima, doduše, dvostrukim se 
kodiranjem pomoću tzv. binarnog shcmatizma pravdejnepravde (vidi pri-
jevod) postiže lo ela pravednost i moć nisu identični. Tu se fizička sila, 
dobro organizirana i centralizirana, pouzdana, svagda dozivljiva i univer-
zalno upotrebljiva, pojavljuje kao pretpostavka p ravnog poretka i izd,·o-
jenog političkog sustava. Odlučujuće pri tome postaje odlučivanje o prim-
jeni fizičke sile. Monopoliziranje tog odlučivanja osnova je izgradnje mo-
derne dr7.avc koja i sama izrasta u kompleksan rstcm koji, dakako, za svo-
ju kontrolu putrebuje druge mebani7.me od same sile. Odvijanje komuni-
kacijskih procesa moći, uz pretpostavku pravnog poretka i modeme dr-
žave, zahtijeva, zbog visoke kompleksnosti unutar koje se događa, da se 
ne pribjegava krajnjim nepoželjnim alternativama - H"Šenju prisile. Zato 
je to stanje, smatra LLthmann, izuzetno osjetljivo na provokaciju kao po-
litičku su·ategiju koja želi izazvati ispoljavanje sile, kao i na revolucio-
narno djelovanje - ili, kako to Luhmann definira, • posezanje za silom 
u S\'rhu promjene sistema čija kompleksnost se ne može kontrolirati«. 
Ovaj kratak uvod u Luhmannuvu teoriju moći, koji treba da olakša 
razumijevanje prezentiranug piijevoda, završio bih jednom primjedbom. 
Cini mi se, naime, da Luhmann u razmatranju odnosa moći i fizičke l>ilc 
zatvara jedan misaoni kn:tg i približava se teorijama moći kao dominacije. 
Jer, ako je Luhmannova nastojanje bilo da poimanjem moći kao simbolič­
ki generaJiziranog komunikacijskog medija predada ograničenja koja im-
plicira detinicija moći kao dominacije (kako god da se ova zasnh-a), tc 
prikaže moć kao apstraktnu simbol ičku interakciju dielatnih partnera koji 
izbjega,'aju nepoželjne alternative, onda sc on određenjem fizičke sile kao 
univerza/ue pretpostavke kon. tituiranja moći (a posebno s obzirom na go-
lemo značenje koje organizirana fizička sila zadobiva u modernim dntštvi-
ma - svejedno primjenjuje U se protiv drugih društava - primjerice ze-
malja trećeg svijeta - ili unutar vlastitog si -Lema, služi zastrašivanju i 
borbi protiv sistemske opozicije), čini mi se, vraća u kntg shYaćanja koja 
je htio napustiti. 
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